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zum Thema 
 

Fragmente und Fragmentierungen. 
Neue Zugänge zur mittelalterlichen deutschsprachigen Überlieferung  

 

Die Überlieferungsgeschichte mittelalterlicher Literatur ist von zahlreichen Glücks- und Unglücksfällen 
geprägt; enorme Bestände von Handschriften sind verloren gegangen, viele Texte sind nur 
bruchstückhaft erhalten. Um dennoch ein möglichst vollständiges Bild des Bestands und der 
Entwicklungen mittelalterlicher Literatur zu entwerfen, obliegt es der mediävistischen 
Literaturgeschichtsschreibung, das unvollständig Überlieferte konsequent und aufmerksam mit zu 
berücksichtigen. Denn Fragmente spielen eine überaus wichtige, wenn auch besonders komplizierte 
Rolle für das Verständnis literarhistorischer Prozesse. 

Zu unterscheiden sind zum einen Handschr iftenfragmente ursprünglich vollständiger Codices, 
Faszikel, Inkunabeln oder Urkunden und zum anderen Werkfragmente, also unvollendete Texte, 
deren Fertigstellung durch ihren Autor oder Bearbeiter aus verschiedenen Gründen abgebrochen 
wurde. Beide Typen von Fragmenten stellen die Germanistische Mediävistik vor komplexe Fragen 
bezüglich des Zusammenhangs von Literatur- wie Überlieferungsgeschichte und werden im 
Mittelpunkt der kommenden Tagung der Wolfram von Eschenbach-Gesellschaft stehen. Fallstudien 
zum Œuvre Wolframs von Eschenbach bieten sich zu diesem Thema besonders an. Die 
Organisator*innen möchten überdies auch Studien zur fragmentarischen Überlieferung weiterer 
Werke insbesondere des hohen und späten Mittelalters anregen. 

Erwünscht sind Beiträge, die über punktuelle Erkenntnisse zu Handschriften- beziehungsweise 
Werkfragmenten hinausgehend übergeordnete texttheoretische und literaturgeschichtliche 
Fragestellungen aufwerfen sowie methodische Überlegungen zum Umgang mit hoch- und 
spätmittelalterlichen Fragmenten anstellen. 

 

1) Handschriftenfragmente 

Der Groẞteil der Handschriften, welche die hochmittelalterliche höfische Literatur überliefern, ist nur 
fragmentarisch auf uns gekommen. Das gilt bekanntlich gattungsübergreifend gleichermaßen für die 
Artusdichtung, die Antikenromane und für die Heldenepik; doch auch Textzeugen religiöser Werke sind 
oftmals nur fragmentarisch erhalten. Diese Überlieferungssituation wirft Fragen auf, die sowohl die 
mittelalterliche Literatur- und Mediengeschichte als auch die Praxis der Textedition betreffen. 
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Erwünscht sind Beiträge zu Handschriftenfragmenten deutschsprachiger Dichtungen des hohen und 
späten Mittelalters, welche diesen wichtigen Untersuchungsfundus für die mediävistische 
Literaturgeschichtsschreibung fruchtbar machen und Einblicke in regionale, institutionelle und 
personelle Netzwerke des Literaturkontakts und -austauschs eröffnen. Vorschläge könnten sich 
innerhalb der folgenden drei Themenfelder verorten: 

1.1)  Neue Handschriftenfunde, die unser Wissen über Überlieferungsverhältnisse erweitern, sind 
oftmals Fragmentfunde. In textgeschichtlicher Perspektive ergeben sich daraus weitreichende 
Problemstellungen, beispielsweise, wenn vollständige spätere Textzeugen signifikante 
Abweichungen zu den entsprechenden Passagen früherer fragmentarischer Textträger 
aufweisen (vgl. Viehhauser 2009). Handschriften aus dem Zeitraum der präsumtiven 
Entstehung hochmittelalterlicher deutschsprachiger Literatur beziehungsweise ihrer relativ 
frühen Überlieferung sind oftmals sogar ausschließlich fragmentarisch erhalten (z. B. ›Erec‹, 
›Eneasroman‹, Herborts von Fritzlar ›Liet von Troye‹). Auch frühe Textzeugen der religiösen 
volkssprachigen Literatur, etwa der Gattung der Heiligenlegenden (Hamburger Fragmente der 
Ursula-Legende; Maria Saaler Fragmente der Veit-Legende) oder aus der Frühphase des 
volkssprachigen geistlichen Spiels (›Osterspiel von Muri‹, ›Kremsmünsterer 
Osterspielfragment‹) vermitteln uns nur ungenaue Konturen verlorener Texttraditionen. Trotz 
der zuweilen recht geringen Textbasis, die in Handschriftenbruchstücken vorliegen, geben die 
in Fragmenten erhaltenen Varianten oder Versionen Anlass, text- und mediengeschichtliche 
Entwicklungsmodelle zu entwerfen, die mitunter weitreichende literarhistorische 
Implikationen besitzen (siehe z. B. zur ›Nibelungenlied‹-Überlieferung J.-D. Müller 2020 und 
2022; vgl. auch Bumke 1991, Glauch 2009 und 2013; zur Lyriküberlieferung siehe Worstbrock 
1998). 
  

1.2)  Einige Texte der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters sind ausschlieẞlich durch 
Fragmente bezeugt, etwa gewisse sogenannte nachklassische Artusromane (›Abor und das 
Meerweib‹, ›Manuel und Amande‹, das niederdeutsche Loccumer Artusromanfragment, die 
›Kliges‹-Bruchstücke, ›Segremors‹, ›Edolanz‹, ›Vita Merline‹ u. a.). Die Beschäftigung mit 
diesen und weiteren, zum Teil auch umfangreichen Bruchstücken (›Reinfried von 
Braunschweig‹, ›Graf Rudolf‹) vermag dazu beizutragen, verlorene literarische Traditionen zu 
rekonstruieren (vgl. Schiewer 1988, Brunner 1989). Anderssprachige Handschriftenfragmente 
können in komparatistischer Perspektive relevant sein für unser Wissen über internationale 
Literatur- und Kulturkontakte (z. B. mittelniederländischer ›Valentin und Namenlos‹, 
altenglische ›Waldere‹-Fragmente, jiddischer ›Dukus Horant‹).  
 

1.3)  Die Fragmentierung einer Handschrift wie auch die Wiederverwendung von Fragmenten 
können direkt und indirekt Aufschlüsse über kulturhistorische Zusammenhänge erlauben 
(Duba/Flüeler 2018). Orte der Auffindung von als Einband, Auskleidung oder Textilfutter 
verwendeten Manuskriptfragmenten sind im Hinblick auf kulturelle und literarhistorische 
Verwerfungen zu untersuchen (vgl. Schöller 2009 zu den ›Parzival‹-Fragmenten 23 und 26). 
Ebenso bezeugt die Zusammenbindung von Fragmenten oder fragmentarischen Faszikeln in 
Sammelbänden sowohl eine Geschichte des Verlustes als auch eine solche der Aneignung und 
Konservierung von Handschriftenteilen; sie gilt es auf gruppenspezifische Interessen hin zu 
befragen. Von Bedeutung sind überdies paratextuelle Reflexionen von Schreibern oder 
Buchbindern auf den fragmentarischen Status eingebundener Texte oder Faszikel, die über 
zeitgenössische Perspektiven auf Handschriftenfragmente Auskunft geben. Nicht zuletzt 
berührt die Forschung zu Handschriftenfragmenten auch paläographische und kodikologische 
Fragen (Schneider 2014, Palmer 2021).  
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2) Werkfragmente 

Einige der einflussreichsten Werke der deutschsprachigen Literatur des Mittelalters sind von ihren 
Autoren unvollendet hinterlassen worden. Mutmaẞungen, ob der jeweilige Textabbruch einer 
konzeptionellen, poetologisch motivierten Entscheidung des Autors geschuldet sei und mithin 
Analogien zur literarischen Fragment-Ästhetik der Romantik sowie weiteren Epochen der Moderne 
vorlägen, sind von der mediävistischen Forschung größtenteils zurückgewiesen worden (vgl. Glauch 
2013). Ungeachtet der konkreten historischen Gründe, die den Textabbruch verursacht haben könnten 
– etwa der Tod des Autors, des Mäzens oder der Verlust der Vorlage –, verdient die von späteren 
Schreibern oder Textsammlern vorgenommene Einbettung von Texten, die offensichtlich 
unvollständig überliefert sind, in die jeweilige unmittelbare Mitüberlieferung besondere 
Aufmerksamkeit: So rücken Fragen nach kreativen Strategien von Bearbeitern und Textsammlern in 
den Fokus, die über den zeitgenössischen Umgang mit dem Fragmentcharakter dieser Texte und 
dessen Status Aufschluss erlauben. Ein kontextueller überlieferungsgeschichtlicher Fokus bietet sich 
ebenfalls für einen weiteren Typ von Werkfragmenten an, nämlich für jenen augenscheinlich 
unvollständiger Abschriften von Werken, deren handschriftliche Eintragung Resultat einer – sei es 
absichtsvollen, sei es zufälligen – Selektion und Fragmentierung ist.  

Erwünscht sind Beiträge zum Fragmentstatus von Wolframs Werken, des ›Willehalm‹ und des ›Titurel‹, 
aber auch von weiteren deutschsprachigen Werken des hohen und späten Mittelalters und zur 
jeweiligen Stellung dieser Texte im Rahmen ihrer Überlieferung. Dabei bietet es sich an, auch generelle 
Fragen zum angemessenen hermeneutischen und texttheoretischen Umgang mit fragmentarisch 
überlieferten Texten und zur Historizität des literaturwissenschaftlichen Werkbegriffs zu behandeln 
sowie Methoden literarhistorischer Modellbildung zu diskutieren, welche die Niederschrift von 
Werkfragmenten im Kontext der Mitüberlieferung betreffen. 

2.1)  Während auf einige unvollendete literarische Werke mit Fortsetzungs- beziehungsweise 
Ergänzungsdichtungen reagiert wurde (›Tristan‹, ›Willehalm‹, Albrechts Weiterarbeit an den 
Wolfram-Texten im ›Jüngeren Titurel‹; vgl. auch Konrads ›Trojaroman‹ und das ›Buch von 
Troja I‹), blieben andere Torsi ohne Fortsetzung (Rudolfs von Ems ›Alexander‹). Die 
Weitererzählungen reflektieren implizit, zum Teil auch explizit zeitgenössische Konzeptionen 
eines narrativen Werkganzen. Abgebrochene Texte können auch durch 
Überlieferungsverbünde in ein neues, übergeordnetes Textganzes eingefügt werden, 
beispielsweise im Sinne einer Zyklusbildung oder der kalkulierten syntagmatischen 
Makrostruktur einer Sammlung (vgl. Strohschneider 1991a, Vetter 2018). Analoge Phänomene 
sind vor allem im Zusammenhang mit fragmentarischen Weltchroniken in 
geschichtstheoretischer Perspektive (Rudolfs von Ems ›Weltchronik‹, ›Christherre-Chronik‹) 
und im Zusammenhang mit Übersetzungen von fortgesetzten lateinischen historiographischen 
Fragmenten (z. B. ›Mecklenburgische Reimchronik‹) von Interesse. Auch in komparatistischer 
sowie intertextueller Perspektive erweist sich die Beschäftigung mit Werkfragmenten als 
überaus aufschlussreich, wie etwa die Studien zu Wolframs kreativem Umgang mit dem 
Fragment des Chrétien’schen ›Perceval‹ zeigen (Nellmann 1996, Abel 2018, Heinzle 2019). 
 

2.2)  Liegen fragmentierende Abschriften, Textentwürfe oder Auszüge aus Werken vor, so gilt es zu 
prüfen, ob hier ein überlieferungsbedingt fragmentarischer Text oder ein unvollendetes Werk 
vorliegt. Der unklare Status kann grundlegende gattungsgeschichtliche und -theoretische 
Fragen aufwerfen (z. B. die Frage, ob der ›Ludus de Rege Aegypti‹ [CB 228] ein selbständiges, 
möglicherweise fragmentarisches Spiel oder Bestandteil des ›Benediktbeurer 
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Weihnachtsspiels‹ ist, vgl. Linke 1975). In überlieferungsgeschichtlicher Perspektive ist dabei 
vor allem die Frage nach der Signifikanz von Orten der Eintragung von Werkfragmenten 
relevant (vgl. den ›Titurel‹ sowie den ›Brief des Priesterkönigs Johannes‹ im ›Ambraser 
Heldenbuch‹; Konrads ›Partonopier und Meliur‹). Insbesondere Praktiken der textlichen 
Einbettung und Rahmung von Fragmenten (›Der Mantel‹, ›Erec‹) lassen sich auf ihre 
Programmatik hin untersuchen (Manuwald 2015, Masse 2020b). Die Überlieferung lyrischer 
Einzelstrophen (Henkel 2001) oder auch Federproben fragmentierter Texte (Gärtner 2003) 
können neue Einblicke in die Distributions- und Produktionsbedingungen volkssprachiger 
Handschriften eröffnen. 
 

2.3)  Auf texttheoretischer Ebene werfen unvollständig überlieferte Texte grundlegende Fragen 
nach historisch adäquaten Konzepten von ›Werk‹, ›narrativer Kohärenz‹ und 
›Fragmentarizität‹ unter den Bedingungen der semi-oralen Kultur des Mittelalters auf 
(Zumthor 1978, Schulz 2012). Poetologische und pragmatische Reflexionen über literarische 
Fragmente als unvollständige und bedeutungsoffene Texte wurden auch im Mittelalter 
angestellt: Diebstahlgeschichten, Reflexionen über die Fragilität der Überlieferung, 
architektonische Metaphern für die (Un-)Vollständigkeit von Werken zeugen von einem 
zeitgenössischen Diskurs über Fragmente als sowohl defizitäre wie auch autoritative Texte 
(vgl. Ulrichs von Türheim Prolog zur ›Tristan‹-Fortsetzung, den Epilog des ›Rappoltsteiner 
Parzifal‹, Albrechts ›Verfasserfragment‹, den Erzählerexkurs im ›Eneasroman‹). Auch auf der 
Handlungsebene können fragmentierte Texte, wie etwa die Erzählung auf der Hundeleine in 
Wolframs ›Titurel‹, auf ihre poetologische Bedeutung für einen historischen Diskurs über 
Fragmente hin untersucht werden (Kiening/Köbele 1998). 

Ziel der kommenden Tagung der Wolfram von Eschenbach-Gesellschaft ist es, trotz der Heterogenität 
der untersuchten Texte, Gattungen und Überlieferungssituationen von Handschriften- und 
Werkfragmenten übergreifende Fragestellungen zum Zusammenhang von Überlieferungs- und 
Literaturgeschichte zu diskutieren und diese miteinander zu vernetzen. Sie möchte auch Gelegenheit 
bieten für Beiträge, die – über die Relevanz von Einzelfallstudien hinausweisend – theoretische und 
methodische Impulse für den literaturwissenschaftlichen Umgang mit Fragmenten zu geben 
vermögen. 

Angesichts der immensen Forschungsliteratur zu Fragmenten beschränkt sich untenstehende 
Auswahlbibliographie lediglich auf einen kleinen Teil der Sekundärliteratur zu den in der 
Ausschreibung erwähnten Texten und Problemfeldern. 

Vortragsangebote mit einem etwa einseitigen Exposé werden (per E-Mail oder auf dem Postweg) bis 
zum 12. Juli 2022 erbeten an  
 

Prof. Dr. Cornelia Herberichs 
Lehrstuhl für Germanistische Mediävistik 
Departement für Germanistik 
Universität Freiburg / Université de Fribourg 
Avenue de l'Europe 20 
CH–1700 Freiburg  
 
E-Mail: cornelia.herberichs@unifr.ch 
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Der Vorstand wird auf der Grundlage der eingegangenen Exposés ein Tagungsprogramm erstellen und 
den Einsender*innen der Beitragsvorschläge zeitnah Rückmeldung geben. Die Einladung zur Tagung 
an alle Mitglieder erfolgt im Frühjahr 2023. 

Aufgrund der positiven Erfahrungen der letzten Wolfram-Tagung werden auch dieses Mal die 
Vortragenden ersucht, ihre Beiträge im Vorfeld der Veranstaltung den Tagungsteilnehmer*innen zur 
vorbereitenden Lektüre schriftlich zur Verfügung zu stellen. Erbeten werden schriftliche Vorlagen im 
Umfang von maximal 15 Seiten, die bis zum 15. August 2023 an die Tagungsorganisation geschickt 
werden sollten. Die Vortragenden fassen auf der Tagung in ca. 10 Minuten ihren Beitrag auf der 
Grundlage der schriftlichen Vorlage zusammen, so dass jeweils ausreichend Zeit für Diskussionen zur 
Verfügung steht. Die für den Druck vervollständigten Beiträge werden bis Ende Februar 2024 erwartet, 
so dass der 28. Band der Wolfram-Studien noch im selben Jahr erscheinen kann. 

 

__________________________________________________________________________________ 
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